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ALBERTO SUÁREZ SÁNCHEZ: Autoría y partici-
pación, 2ª ed., Universidad Externado de Co-
lombia, Santa Fe de Bogotá, 1998, 356 páginas. 
ALBERTO SuAREZ SANCHEZ profesor de la Uni-
versidad Externado de Colombia, presenta la se-
gunda edición de su trabajo Autoría y parti-
cipación, en el que expone y analiza de manera 
sencilla y amplia las temáticas necesarias para la 
comprensión teórica de la coparticipación en 
materia de responsabilidad penal. 
Se propone el autor incitar a la polémica en 
torno al concepto autor en nuestro ordenamiento 
jurídico penal y ade1nás ofrecer ci1nientos para 
lograr construirlo. Así mismo, llama la atención 
el profesor SuAREz SANCHEZ sobre la escasez en 
nuestro inedia de desarrollos doctrinarios y ju-
risprudenciales sobre el te1na, razón por la cual 
considera que la teoría sobre la coparticipación 
es uno de los capítulos más oscuros y confusos 
en el derecho penal colombiano; de ahí que a tra-
vés de su trabajo busque exponer los distintos con-
ceptos diseñados. tanto por la doctrina tradicional 
como por la 1noderna, dada la importancia de uni-
ficar criterios para distinguir entre autoría y par-
ticipación. 
En el texto comentado el autor aliinenta su 
discurso con doctrinantes españoles co1no 
G!MBERNAT, DíAZ y GARCfA CoNLLEDO cuyas citas 
son recurrentes; y en entre otros, como es de es-
perarse, se hace referencia a dogmáticos alema-
nes con10 Rox1N y 1AKOBS, sentando frente a sus 
aportes clara posición; ade1nás no olvida nutrir 
su trabajo con doctrina colo1nbiana. 
El libro se divide en dos secciones. La pri1ne-
ra sobre la autoría y la segunda sobre la partici-
pación. 
En la priinera sección, que consta de seis ca-
pítulos, se analizan de manera ainplia conceptos 
y proble1nas vinculados a la categoría dogmática 
de la autoría: en el primer capítulo se justifica la 
necesidad de las nonnas sobre autoría y partici-
pación, pues "los fenómenos sociales que des-
piertan la preocupación del legislador no tienen 
siempre la mis1na asinlilación .. ,"; así, por ejem-
plo "en materia de coparticipación cri,ninal, el 
reproche no es igual para todos los intervinientes 
en el hecho punible" (pág. 29). Por tanto, se hace 
necesario diferenciar entre autores y partícipes por 
ser diverso su grado de responsabilidad. 
En el capítulo segundo se presentan somera-
mente los conceptos de autor que en otros apar-
tes del texto se desarrollan. 
En el capítulo tercero, se trata el concepto 
unitario de autor: su noción, funda1nento y carac-
terización, ade1nás de formularse algunas críticas 
tales co1no que el concepto unitario se basa en la 
pura causalidad, no pudiendo por ello hacer dis-
tinciones, solo aprecia el desvalor de resultado, 
con desprecio del de acto, pues para nada se tiene 
en cuenta el desvalor de acción derivado de la 
fonna de intervención, y el puro desvalor de re-
sultado conduce a una responsabilidad objetiva. 
Allí nlismo aclara el autor cuál ha sido a su juicio 
el concepto acogido por el ordenamiento penal 
colo1nbiano desde el Código Penal de 1936 hasta 
el decreto 100 de 1980; considerando que es el 
concepto restrictivo de autor el acogido por am-
bos sistemas. 
Continúa su análisis SuAREZ SANCII.EZ en el 
capítulo cuarto con el concepto extensivo de au-
tor, del que desaffolla las teorías que lo explican 
y le fonnula algunas críticas; entre ellas la de que 
la adopción de este concepto pone en peligro la 
función garantista de la tipicidad, pues el con-
cepto extensivo lleva a una interpretación a,nplia 
de los tipos penales, no conciliable con los prin-
cipios que infonnan y disciplinan al derecho pe-
nal moderno. 
Se prosigue con el concepto restrictivo de au-
tor, objeto de reflexión en el quinto capítulo, en 
relación con el cual se presentan las dos princi-
pales teorías que Jo explican, la objetivo-formal 
y la del dominio del hecho cn1narcada dentro de 
las teorías objetivo-materiales. Se presentan sus 
características y fundamentos; siendo este últi1no 
concepto, el restrictivo, el acogido por el autor. 
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El capítulo sexto de esta pri1nera sección de-
;ado a analizar el "Concepto de autor en el 
idigo Penal colo1nbiano", constituye el eje cen-
1 del trabajo; en este además de afirmarse que 
I concepto de autor en la legislación colombia-
es restrictivo" (pág. 206) y de criticar la direc-
)n extensiva que en este asunto ha to1nado la 
fftc Supre1na de Justicia, se relaciona el coo-
pto de autor con algunas instituciones básicas 
la Constitución y el injusto; tan1bién se propo-
un concepto de autoría para el derecho penal 
lo1nbiano después de formular los aspectos 
:todológicos para su elaboración. El concepto 
autor propuesto que se nutre principalmente 
la teoría objetivo formal, sin despreciar del todo 
objetivo material, es caracterizado y justifica-
. Así mismo en esta parte se presentan los con-
~tos de autoría 1nediata y coautoría, todos ellos 
n sus características generales y especiales, re-
lviéndose entre otras cuestiones, los proble1nas 
acionados con los tipos especiales propios e 
propios. 
Es de anotar que en el análisis del concepto 
la coautoría es donde 1nás se percibe la direc-
in restrictiva que taina el autor. 
La sección segunda en la que se trata la "Par-
ipación" se divide en dos capítulos; en el se-
nda capítulo, eje de la sección, se presenta la 
ción de participación, sus elc1nentos, los pro-
:mas de exceso cualitativos y cuantitativos; ade-
ís de las clases de accesoriedad cuantitativa y 
c11itativa, optándose por la limitada. Tainbién 
hace alusión a la comunicabilidad de circuns-
tcias, y a otros tetnas co1no la participación en 
jena concluyendo que solo la co1nplicidad en 
jena se sanciona co1no con1plicidad; además 
resuelve el proble1na de la concurrencia de f or-
ts de participación; se plantea la punibilidad de 
participación culposa, pues Jo que no es puni-
: es la contribución culposa, conclusión de la 
11 nos apartan1os, pues el no valorar suficiente-
:nte la voluntad co1no clc1nento necesario en la 
rticipación podría llevar a una extensión pcli-
Jsa de punibilidad. 
Seguida1nente en el texto se describen las for-
ts de participación, detenninación y co1nplici-
j, presentando de ellas la noción y sus cle1nen-
.; aquí es preciso anotar que cuando el autor 
,cribe los supu.estos de participación por ins-
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ligación a nuestro juicio lo hace desde una óptica 
extensiva no aconsejable, pues no se exige que el 
instigador haga nacer la idea critninosa en el au-
tor (pág. 343). 
El texto del profesor SuAREZ SANCHEZ es un 
trabajo serio, con la casuística necesaria para cotn-
prender los conceptos que en él se tratan, convir-
tiéndose en una fuente de importante consulta para 
jueces, abogados y estudiantes que requieran ele-
mentos para deslindar y aclarar conceptos tan re-
levantes en 1nateria de responsabilidad penal, 
como son los de autoría y participación. 
FRANCISCO JAVIER TAMAYO PATIÑO 
Estudiante de la Universidad de Antioquia 
Medellín, junio 1999 
ÁLVARO VARGAS: La Fisca!fa General de la 
Nación desde "el sueño de la 111ariposa", Forum 
Pacis, !bagué, 1998, páginas. 
El doctor ÁLVARO VARGAS, conocido penalista 
y catedrático nos lleva en este texto a un conoci-
1nicnto, bastante actual, del funcionamiento de la 
Fiscalía, de sus fallas y del porqué de ellas. Es un 
libro fascinante, que absorbe al lector en una lectu-
ra bastante agradable, pero la mejor manera para 
describirlo es, sin c1nbargo, la del propio doctor 
VARGAS, cuando se refiere a él co1no "un opúscu-
lo de lectura fácil y de fonnato breve", y adetnás 
co,no un texto "corto pero punzante". 
Para este análisis se basa en un relato llatnado 
"El suefio de la mariposa", de CHUANG Tzu, en el 
cual Tzu sueña que es una mariposa, y al desper-
tar, no sabe si es "Tzu que había sollado ser una 
mariposa o si era una mariposa y estaba soñando 
que era Tzu". Este pequeño extracto de dicho 
cuento, da pie para la gran crÍlica que se realiza a 
la estntctura de la Fiscalía, pues esta, en un mo-
n1ento, fue soñada por el constituyente co1no ór-
gano jurisdiccional, y al siguiente fue soñada, tanto 
por el mistno constituyente co1no por el ejecuti-
vo (actuando esle últiino como legislador, y po-
niendo 1nás énfasis en esta visión propia de la 
institución) co1no parte; y entonces ya no se sabe 
si es órgano jurisdiccional o si es parte, por que 
al igual que Tzu no puede ser Tzu y mmiposa al 
mismo tic1npo, la Fiscalía no puede ser órgano 
jurisdiccional y parte, por ser estas, como lo ex-
plica el doctor VARGAS, y co1no lo debería decir 
la lógica, prerrogativas inconciliables ontológica-
mente, y que por tanto no pueden confluir en un 
mismo órgano. 
Otra gran crítica que se lleva a cabo a lo largo 
del texto son los repetidos ataques realizados con-
tra la independencia, que co1no órgano jurisdic-
cional debelÍa tener la Fiscalía; se crea así un 
"principio de unidad o jerarquía", que implica la 
supeditación de los fiscales a aquellos de mayor 
jerarquía, n1cdiante consejos, órdenes, reasigna-
ciones y traslados (haciéndose obligatorio lo que 
dijera el fiscal general de la nación), Jo cual des-
virtúa por completo la autonon1ía propia del juez, 
que la Constitución dijo que era el fiscal. 
Leyendo La J-,/scalía General de la Nación 
desde "El sueño de la 111ariposa", encontrmnos 
que el doctor VARGAS, al tratar el problema de la 
estructura actual de la Fiscalía, invoca, sin n1ie-
do, funda1nentadas opiniones políticas y jurídi-
cas contra las instituciones que organizaron la 
estructura de la Fiscalía, y, sobre todo, contra las 
personas que co1nponen dichas instituciones, en-
tre las que encontrmnos a la Asamblea Nacional 
Constituyente, al presidente de la república, los 
pri1ncros fiscales generales de la nación (Gusta-
vo de Greiff y Alfonso Valdivieso), al Congreso 
y la Corte Constitucional. 
Es por tanto un relato que nos adentra, de 
1nanera irónica y divertida, en una cruel realidad 
jurídico-política. Resulta itnportante resaltar, que 
1nuchas de esas opiniones y algunas de las 1nejo-
rcs ideas del libro, se encuentran en las notas de 
pie de página, que a veces tantos lectores de tex-
tos jurídicos pasan1os inadvertidas y que en este 
texto en especial, hacen que se disfrute aún más 
su lectura. 
Basado en la dog1nática jurídica, el autor de-
fiende el respeto a un sisten1a penal garantista, en 
el cual prin1e el respeto a los postulados básicos 
del debido proceso, tales con10 el in dubio pro 
reo y la presunción de inocencia, que necesaria-
1ncnte deben encontrarse en un Estado Social de 
Derecho; y nos muestra la diferencia con la reali-
dad que estamos viviendo, en la cual se pierden, 
cada día n1ás, estos principios básicos a pesar de 
estar consagrados en la Constitución. 
Después de leer el libro queda la sensación de 
que los responsables del probletna de la 1nala 
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estructuración de nuestra Fiscalía, son: pri1nero, 
la ignorancia de nuestros legisladores, fiscales 
generales, presidentes, etc.; esta ,nala formación 
parece deberse en parte, a la asimilación que los 
juristas colo1nbianos (ahora ostentando altos car-
gos) han hecho del sistema jurídico de Estados 
Unidos, en películas y series de televisión de ese 
país, realizando en Colombia una mala imitación 
del mismo, porque seguramente soñaron (y sue-
ñan aún), con convertirse en verdaderos abande-
rados de la justicia (en el mejor de los casos, o 
sea suponiendo la buena fe en sus actuaciones) 
utilizando en nuestro país el 1nismo sistema (de 
aquel tonu.1111os, entre otras, la institución de la ne-
gociación de la pena por colaboración con la jus-
ticia, que va contra el principio de un juicio con-
tradictorio, y en la cual todo depende de qué tan 
buen negociador se sea y no en la gravedad del 
delito cometido); y segundo, los medios de co-
1nunicación nacionales, que manejan la opinión 
pública, en la que los representantes de nuestras 
instituciones se basan más que en el derecho, co-
metiendo así grandes injusticias. 
El libro tern1ina con un breve capítulo llatna-
do "El despertar" en el cual el autor da ciertas 
ideas para reorganizar la estructura de la Fiscalía 
co1no las siguientes: que esta reclame la investi-
gación pero no la realice, lo cual le pern1itiría ac-
tuar con10 parte; una 1nejor fonna de elección del 
fiscal general de la nación, que no sea de terna 
presentada por el ejecutivo, sino que, para garan-
tizar su independencia política y su idoneidad, 
sea elegido solan1ente por la ran1a jurisdiccional 
1nediante un procedi1nicnto descentralizado. Tain-
bién trae en este capítulo con10 una de las solu-
ciones al problema, la esperanza brindada por la 
ley estatutaria 270 de 1996 que consagraba un 
plazo hasta el 30 de junio de 1999 para acabar 
con la justicia regional, pero co1no acá lo bueno 
no se hace con10 debiera, prácticmncnte lo que se 
realizó fue un cainbio de nombre y algunas varia-
ciones, pero no la desarticulación que todos es-
perában1os. 
ADRIANA SANÍN VÉLEZ 
Facultad de Derecho, Universidad Pontificia 
Bolivariana 
Medellín, octubre de 1999 
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